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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 18-04/18
в отношении адвоката 
С.К.Ю.
г. Москва                                                                                                       24 апреля 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката С.К.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.03.2018 г. по представлению исполняющего обязанности начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Плехова К.Ю. в отношении адвоката С.К.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении сообщается, что адвокат С.К.Ю. на основании соглашения осуществляет защиту Г.С.В. и К.А.В., обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст. 210 ч.4 ст.160 и ч.4 ст. 159 УК РФ, по уголовному делу № Х, находящегося в производстве Следственного департамента МВД России.

Как указывается в представлении, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: 10.10.2017 г. адвокат С.К.Ю. после ознакомления с материалами уголовного дела без разрешения следователя покинул изолятор, отказавшись подписать протоколы ознакомления с материалами уголовного дела.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К представлению приложены копии следующих документов:
· обращение старшего следователя Н.К.В.;

· ордер от 06.02.2016 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, обращая внимание на то, что следователь направил представление 28.12.2017 г. по уголовному делу, которое с 23.11.2017 г. находилось в производстве судьи Л. районного суда г. Р.-на-Д., то есть уже больше месяца не было у него в производстве. 
Дополнительно адвокат пояснил, что при ознакомлении с постановлением об окончании ознакомления с материалами дела в связи с истечением срока, установленного судом, следователь заявил, что планирует проведение еще одного следственного действия, а именно составления протокола ознакомления с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ, при этом проект самого протокола для ознакомления не предоставил. Обвиняемые Г.С.В., К.А.В. возражали против проведения указанного следственного действия без участия всех защитников по соглашению, отказались от подписания в протоколе. Следователь не разъяснил обвиняемым их права, а также не предоставил для ознакомления сам протокол, иначе бы в нем был отражен факт отказа от подписи участвующих лиц в соответствии с требованиями ст. 167 УПК РФ и мотивированные возражения адвоката. В силу требований КПЭА он не имел права действовать вопреки воле подзащитных, поэтому поддержал их возражения против проведения данного следственного действия. Факта отказа от подписи в протоколе с его стороны не было, т.к. сам проект протокола следователем ни ему, ни подзащитным не вручался.
К письменным пояснениям адвоката приложены копии документов более чем на 30 листах, в т.ч.:

· объяснение адвоката Ю.М.Ю.;
· объяснение адвоката П.А.В.;
· выписки из протокола заседания квалификационной комиссии АП Ростовской области от 28.03.18 г.;
· представление СД МВД РФ о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвокатов: Ю.М.Ю., П.А.В.;
· постановление Т. районного суда г. М. от 07.10.2016 г.;
· постановления об отказе в предоставлении томов уголовного дела для ознакомления в полном объеме от 25.07.2017, 04.07.2017, 03.04.2017, 17.11.2016 г.
Адвокат в заседании комиссии явился, поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях

Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, заслушав адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу пп. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

           В силу подпункта  1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона   31.05.2002 N 63-ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также пункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

        Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат действовал в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, и совершал действия, направленные на защиту прав, свобод и законных интересов его доверителей Г.С.В. и К.А.В.
        При оценке фактических обстоятельств дисциплинарного производства комиссия учитывает обстоятельства, установленные вступившим в законную силу Постановлением Т. районного суда города М. от 07.10.2016 года, которым Постановление старшего следователя по ОВД 2 отдела Управления по РОПД Следственного департамента МВД России Н.К.В. об отводе адвоката С.К.Ю. было признано незаконным.
        Комиссия также отмечает, что в материалах дисциплинарного производства не имеется доказательств, опровергающих аргументы адвоката о том, что старший следователь по ОВД 2 отдела Управления по РОПД Следственного департамента МВД России Н.К.В. не представил адвокату протокол ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном статьей 217 УПК РФ.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.К.Ю. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Э.Н.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.К.Ю. вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
